Het 'roekeloze' van roekeloosheid. Een nadere omlijning van het bestanddeel roekeloosheid by Klaar, R.J.A.






The following full text is a preprint version which may differ from the publisher's version.
 
 









Het ‘roekeloze’ van roekeloosheid: een nadere omlijning van het 
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1.  Inleiding: de ondergrens van roekeloosheid 
Sinds oktober 2013 heeft de Hoge Raad een aantal arresten gewezen waarin de eisen die 
worden gesteld aan de bewijsmotivering van het bestanddeel roekeloosheid uit art. 175 
WvW 1994 zijn aangescherpt.2 De feitenrechter dient zodanige feiten en omstandigheden te 
noemen, dat ‘daaruit is af te leiden dat door de buitengewoon onvoorzichtige gedraging van 
de verdachte een zeer ernstig gevaar in het leven is geroepen, alsmede dat de verdachte zich 
daarvan bewust was, althans had moeten zijn’.3 Kennelijk is bewustheid van een ernstig 
gevaar volgens de Hoge Raad niet vereist, maar kan het normatieve oordeel dat de 
bestuurder zich bewust had behoren te zijn van een ernstig gevaar voldoende zijn voor 
roekeloosheid.4   
In de meeste recente arresten lijkt de Hoge Raad de uitleg van roekeloosheid echter te 
beperken tot het bewustzijn van een ernstig gevaar.5 De vraag is of een dergelijke uitleg 
wenselijk is. In zaken waarin meerdere ernstige verkeersfouten zijn gemaakt, maar de directe 
oorzaak van het verkeersongeval uit onoplettendheid bestaat, kan een subjectieve uitleg van 
roekeloosheid tot onbevredigende resultaten leiden. In dit artikel wordt getracht tot een 
nadere omlijning van de materieelrechtelijke inhoud van het begrip roekeloosheid te komen. 
In de tweede paragraaf volgt een behandeling van de subjectieve uitleg van roekeloosheid. 
Het bewijstechnisch problematische karakter van de subjectieve leer komt in de derde 
                                                          
1 De auteur is als onderzoeker verbonden aan de vaksectie straf- en strafprocesrecht van de Radboud 
Universiteit Nijmegen. De auteur dankt Prof. mr. P.H.P.H.M.C. van Kempen en Prof. mr. P. Frielink 
voor hun commentaar op de conceptversie van dit artikel. 
2 In de literatuur bestaat evenmin eenduidigheid over de betekenis van het bestanddeel roekeloosheid. 
Zie Y. Buruma, ‘Roekeloosheid’, in:  Ad hunc modem. Opstellen over materieel strafrecht. Liber amoricum 
A.J. Machielse. Deventer: Kluwer 2013, p. 33-46. Noyon-Langemeijer-Remmelink, ‘Wetboek van 
strafrecht’, aant. 8 (bewerkt door A.J. Machielse). J.B.H.M. Simmelink, ‘Dood en letsel in het verkeer’, 
Delikt & Delinkwent 2006 (41), pt. 12.  C. Kelk, F. de Jong, ‘Studieboek materieel strafrecht’, (5e herziene 
druk), Deventer: Kluwer 2013, p. 289-290. J. de Hullu, ‘Materieel strafrecht’, Deventer: Kluwer 2012, p. 
261-264.  
3 ECLI:NL:HR:2014:470, HR 4 maart 2014, zaaknr. 12/03455 (Aanrijding taxi), r.o. 4.3. 
ECLI:NL:HR:2014:351, HR 18 februari 2014, zaaknr. 12/04011 (Onvoldoende rechts houden), r.o. 3.3. 
ECLI:NL:HR:2013:959, HR 15 oktober 2013, nr. 12/0085, NJ 2014/27  (Kat-en-muisspel), r.o. 3.5. 
ECLI:NL:HR:2013:960, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 11/03632, NJ 2014/25 (Belemmeren inhaalpoging), 
r.o. 4.5. ECLI:NL:HR:2013:962, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 11/04375, NJ 2014/26 (Ongeval in 
Klimmen), r.o. 3.5. ECLI:NL:HR:2013:964, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 12/01937, NJ 2014/28 
(Overstekende fietsster), r.o. 3.5.  
4 In die zin ook T. Weigend, ‘Comments on Jeroen Blomsma’s case for Recklessness’, in: A.H. Klip, 
‘Substantive Criminal Law of the European Union’, Apeldoorn: Maklu uitgevers 2011, p. 161-172.   
5 Zie in het bijzonder ECLI:NL:HR:2013:964, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 12/01937, NJ 2014/28 
(Overstekende fietsster).  
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paragraaf aan bod. In de vierde paragraaf wordt de objectieve uitleg, die mijns inziens tot 
meer wenselijke resultaten leidt, besproken. Ten slotte wordt afgesloten met een conclusie. 
De onderzochte (feiten)rechtspraak uit de periode 2012-2013 wordt terloops behandeld.6   
 
2. Subjectieve roekeloosheid: ‘wilful blindness’ 
  
Volgens de wetgever handelt een bestuurder roekeloos, indien welbewust onaanvaardbare 
risico’s worden genomen en hij zich bewust is van de ernst van de (potentieel) ernstige 
gevolgen. De opvatting van de wetgever stemt overeen met de leer van de subjectieve 
roekeloosheid.7 Volgens de wetgever bestaat roekeloosheid uit ‘één of meer gedragingen van 
de dader [..] die erop duiden dat welbewust onaanvaardbare risico’s zijn genomen en van 
bewustheid van het risico van ernstige gevolgen, waarbij op zeer lichtzinnige wijze ervan 
wordt uitgegaan dat deze risico’s zich niet zullen realiseren’.8  
Volgens deze definitie wordt de onaanvaardbaarheid van het risico genormeerd door 
de mate waarin de bestuurder kennis had van dit risico.9 De zwaarte van het schuldverwijt is 
afhankelijk van de kennisgraad van de bestuurder. In de literatuur worden verschillende 
graden van strafwaardige kennis onderscheiden, waaronder: expliciete kennis, latente kennis 
en onverschilligheid.10 Een bestuurder met expliciete kennis is zich bewust van de ernstige 
gevaren waaraan hij andere verkeersdeelnemers blootstelt. Wegpiraterij of gericht inrijden 
op een persoon zijn gedragingen die moeilijk anders dan bewust kunnen worden verricht.11 
Deze gedragingen zijn dan ook evident roekeloos. De Hoge Raad tilt in dergelijke gevallen 
ook minder zwaar aan de bewijsmotivering van de roekeloosheid, omdat de bewustheid van 
                                                          
6 De auteur selecteerde uit de periode (2011-2013) 82 art. 6 WvW-zaken (33 vonnissen, 40 door 
gerechtshoven en 9 door de Hoge Raad gewezen arresten) waarin in de tenlastelegging de term 
‘roekeloos’ was opgenomen. 
7 De leer van de subjectieve roekeloosheid is ontwikkeld in het Anglo-Amerikaanse strafrecht. Zie 
uitgebreid A. Ashworth, J. Horder, ‘Principles of Criminal Law’, (7de druk), Oxford: University Press 
2013, p. 175-181. A. Norrie, ‘The Limits of Justice: Finding Fault in the Criminal Law’, The Modern Law 
Review 1996, p. 540-556, zie p. 546-547. A. Norrie, ‘Subjectivism, Objectivism, and the limits of 
Criminal Recklessness’, Oxford Journal of Legal Studies 1992 (12-1), p. 45-58. G.R. Sullivan, ‘Intent, 
Subjective Recklessness and Culpability’, Oxford Journal of Legal Studies 1992 (Vol. 12-3), p. 380-391. G. 
Williams, ‘The unresolved problem of recklessness’, Legal Studies 1988 (8-1), p. 74-91.  R.A. Duff, 
‘Caldwell and Lawrence: the retreat from subjectivism’, Oxford Journal of Legal Studies 1983 (3-2), p. 77-
98. G. Williams, ‘Recklessness Redefined’, The Cambridge Law Journal 1981 (40-2), p. 252-283. J.B. Brady, 
‘Recklessness, Negligence, Indifference, and Awareness’, The Modern Law Review 1980 (43-4), p. 381-
399. Alan R. White, ‘Carelessness, Indifference and Recklessness’, The Modern Law Review, (vol. 24-5) 
1961, p. 592-595. 
8 Zie kamerstukken II 2001-2002, 28 484, nr. 3, p. 10. 
9 Zie ook M.S. Moore, H.M. Hurd, ‘Punishing the Awkward, the Stupid, the Weak and the Selfish: the 
Culpability of Negligence’, Criminal Law and Philosophy 2011 (5), p. 147-198.  
10 G.R. Sullivan, ‘Knowledge, Belief and Culpability’, in: S. Shute & A. Simester, ‘Criminal Law Theory: 
Doctrines of the General Part’. Oxford: University Press 2002, p. 208-226. 
11 Zie ECLI:NL:GHARN:2012:BY0009, Hof Arnhem, 12 oktober 2012, zaaknr. 21-001967-12 en 
ECLI:NL:GHSHE:2012:BX8741, Hof den Bosch, 1 oktober 2012, zaaknr. 20-001150-11. 
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het risico reeds uit de aard en ernst van de gedraging zelf kan worden afgeleid.12 In het arrest 
Racen in bebouwde kom hield verdachte binnen de bebouwde kom een snelheidswedstrijd met 
een andere bestuurder.13 Daarbij werd met een snelheid van boven 100 km/h gereden. Op 
enig moment vloog verdachte uit de bocht, waarbij twee dodelijke slachtoffers vielen. 
Volgens de Hoge Raad hoefde het Hof in de bewijsmotivering naast de genoemde 
gedragingen niet nader te motiveren waaruit de roekeloosheid bestond.  
In het arrest Kat-en-muisspel waren de verdachte en een andere bestuurder in een 
achtervolging verwikkeld, waardoor een dodelijk ongeval met een derde plaatsvond.14 
Daarbij was de  verdachte door rood gereden, plotseling naar links uitgeweken en reed hij 
115 km/h op een 50 km-weg. Volgens de Hoge Raad had het Hof met dit ‘samenstel van 
gedragingen’ voldoende gemotiveerd waaruit de roekeloosheid bestond.  
Een bestuurder met latente kennis slaagt er door onoplettendheid of een 
beoordelingsfout niet in zijn rijgedrag tijdig aan te passen. Te hard rijden en uit de bocht 
vliegen15, het niet zien van een andere verkeersdeelnemer16 en plotseling onnodig remmen 
zijn voorbeelden.17 Onoplettendheid en beoordelingsfouten in het verkeer leiden in beginsel 
hoogstens tot een culpoze veroordeling.18 Het verschil tussen expliciete en latente kennis is 
intuïtief invoelbaar. Het aantal verkeersfouten dat alleen bewust kan worden verricht, zoals 
deelnemen aan een straatrace en inrijden op een andere bestuurder, is klein.19 Verreweg de 
meeste verkeersfouten kunnen bewust en onbewust worden verricht, zoals geen voorrang 
verlenen, door rood rijden, bumperkleven en inhalen. Daarmee is niet gezegd dat 
bestuurders met latente kennis nooit roekeloosheid kan worden verweten.20 Het niet 
verlenen van voorrang kan in combinatie met meerdere ernstige verkeersfouten, zoals fors 
alcoholgebruik, wel degelijk voldoende zijn voor roekeloosheid.21 Het roekeloze verwijt heeft 
                                                          
12 In dezelfde zin R.A. Duff, ‘Intention, agency and criminal responsibility’, Oxford: Blackwell 1990, p. 139-
142, 162-163. 
13 ECLI:NL:HR:2013:1554, HR 3 december 2013, zaaknr. 12/05232, NJ 2014/30 (Racen in bebouwde 
kom), in het bijzonder r.o. 4.4.   
14 ECLI:NL:HR:2013:959, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 12/00885, NJ 2014/27 (Kat-en-muisspel), in het 
bijzonder r.o. 3.7. 
15 Zie ECLI:NL:HR:2012:BY2823, HR 4 december 2012, NJ 2013/16 (Scherpe bocht). De bestuurder was 
door fors alcoholgebruik uit de bocht gevlogen, waardoor een aanrijding met dodelijke afloop 
plaatsvond. De Hoge Raad achtte de bewijsmotivering van roekeloosheid ontoereikend gemotiveerd. 
16 Zie ECLI:NL:HR:2012:BU2016, HR 22 mei 2012, NJ 2012/488 (Aanrijding bromfietser).   
17 ECLI:NL:RBGEL:2013:3146, Rb. Gelderland, 20 september 2013, zaaknr. 06/880088-12.  
18 Aan een culpoze veroordeling wegens onoplettendheid worden eveneens bepaaldelijk eisen gesteld. 
Zie ECLI:NL:HR:2008:BC7860, HR 27 mei 2008, VR 2008, 85 en ECLI:NL:HR:2008:BD0544, HR 29 april 
2008, VR 2008, 83.  
19 De kans dat dergelijke verkeersgedragingen in een psychose worden verricht laat ik buiten 
beschouwing. 
20 Zie nader paragraaf IV.  
21 Zie bijvoorbeeld ECLI:NL:GHARN:2011:BU8988, Hof Arnhem, 22 december 2011, zaaknr. 24-
002275-09 (Oprijden vluchtstrook). De bestuurder was onder invloed en zonder te kijken de 
vluchtstrook opgereden, waardoor een voetganger om het leven kwam.  
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– net als de culpa – in hoge mate een contextgebonden karakter.22 Het onderscheid tussen 
latente kennis en onverschilligheid valt moeilijker aan te brengen. De Engelse term ‘wilful 
blindness’ dekt de lading beter dan onverschilligheid.23 Onverschillige bestuurders sluiten 
bewust de ogen voor de ernstige gevaren die zij in het leven roepen.24 Anders gezegd: 
onverschillige bestuurder negeren expliciete kennis van de ernst van de gevaren waaraan zij 
andere verkeersdeelnemers blootstellen.25 Bij zowel bewuste schuld (culpa) als roekeloosheid 
moet de bestuurder expliciete kennis van de ernst van het gevaar hebben.26 De bewust 
culpoze bestuurder en de roekeloze bestuurder negeren op het moment van handelen die 
kennis.  
 Volgens Tadros schuilt het verschil tussen de bewust culpoze bestuurder en de 
roekeloze bestuurder in het motief van de bestuurder.27 De bewust culpoze dader gelooft dat 
de (potentieel) ernstige gevolgen van zijn rijgedrag niet zullen intreden, terwijl de roekeloze 
bestuurder helemaal niet aan die gevolgen denkt.28 De bestuurder die wegens zijn doodzieke 
kind met spoed naar het ziekenhuis rijdt en in een slip raakt, heeft een minder laakbaar 
motief dan de bestuurder die vanwege de kick met hoge snelheid in een slip raakt 
(‘driften’).29 De bestuurder die op de vlucht is voor de politie en daarbij inrijdt op een 
filefuik, treft een zwaarder verwijt dan de bestuurder die uit onoplettendheid op zijn 
voorganger botst.30 Het primaat van het motief van de bestuurder is intuïtief aantrekkelijk, 
maar in dogmatische en bewijsrechtelijke zin problematisch.  
                                                          
22 Zie ECLI:NL:HR:2012:BU2016, HR 22 mei 2012, NJ 2012/88, r.o. 4.3.1-4.3.2. Nadien herhaald in 
ECLI:NL:HR:2012:BW4254, HR 3 juli 2012, NJ 2012/489, r.o. 3.3.1-3.3.2 en ECLI:NL:HR:BY2823, HR 4 
december 2012, NJ 2013/16, r.o. 3.4. 
23 K. Ferzan, ‘Opaque Recklessness’, Journal of Criminal Law and Criminology 2001 (91-3), p. 591-652, zie 
specifiek p. 603 e.v. 
24 Ashworth & Horder 2013, p. 181. Zie ook Blomsma 2012, p. 139: ‘In recklessness, the awareness of 
the defendant must relate to the fact that there is a chance and secondly, to the essential circumstances 
that ground the conclusion that the risk is unreasonable’. 
25 Vgl. K.W. Simons, ‘Culpability and Retributive theory: the Problem of Criminal Negligence’, 
Comtemporary Legal Issues 1994, p. 365 e.v., zie specifiek p. 377-378. 
26 Zie ook J. Blomsma, ‘Mens rea and Defences in European criminal law’, (diss. Maastricht), Cambridge: 
Intersentia 2012, p. 97: ‘A person who is wilfully blind may be as culpable as the person with 
explicit knowledge’. 
27 V. Tadros, ‘Recklessness and the Duty To Take Care’, in: S. Shute & A. Simester, ‘Criminal Law 
Theory: Doctrines of the General Part’. Oxford: University Press 2002, p. 228-270, zie p. 254. Zie ook 
Buruma 2013, p. 42-43. Anders Remmelink, die de schuldgradatie uit de ‘uiterlijke onvoorzichtigheid’ 
van het gedrag afleidt. Zie J. Remmelink, ‘mr. D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van het 
Nederlandse Strafrecht’, Deventer: Gouda Quint 1996, p. 236. 
28 Vgl. L. Alexander, ‘Insufficient concern: A Unified Conception of Criminal Responsibility’, in: 
California Law Review, Vol. 88, No. 3, The Morality of Criminal Law: A Symposium in Honor of Professor 
Sandy Kadish (May, 2000), p. 931-954, zie p. 937: ‘recklessness is a function of both belief (in the level of 
risk) and desire (reasons for acting)’. 
29 Vgl. Buruma 2013, p. 42-43. Een voorbeeld van ‘driften’ is te vinden in 
ECLI:NL:GHSGR:2011:BR5120, Hof den Haag, 11 mei 2011, zaaknr. 22-006031-10.  
30 Zie ECLI:NL:GHARL:2013:9658, Hof Arnhem-Leeuwarden, 18 december 2013, zaaknr. 21-004376-12 
en ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ6598, Rb. Den Haag, 23 januari 2013, zaaknr. 09/935046-11. 
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Er zijn minstens twee dogmatische bezwaren tegen de leer van de subjectieve roekeloosheid 
te noemen. Ten eerste past het motief van de verdachte als intentioneel aspect van het 
handelen niet binnen de culpa, omdat culpa een gebrek aan intentie is. In psychologische zin 
is culpa een grove beoordelingsfout. De culpoze dader denkt niet na over de potentiële 
gevolgen van zijn handelen, terwijl hij dat had kunnen en moeten doen.31  
 Een tweede bezwaar is dat de subjectieve leer een positieve verwijtbaarheidseis lijkt 
te veronderstellen. In de subjectieve leer is de laakbaarheid van het motief van de verdachte 
beslissend voor het bewijs van roekeloosheid. Een positieve verwijtbaarheidseis is niet 
verenigbaar met de huidige bewijsrechtelijke interpretatie van de culpa, waarin de 
verwijtbaarheid in beginsel vaststaat als het gedrag van de verdachte aanmerkelijk 
onvoorzichtig is.32 De arresten Klimmuur en Helikopterafdaling lijken weliswaar te suggereren 
dat de Hoge Raad een positieve verwijtbaarheidseis toepast, maar mijns inziens moet die 
toepassing niet veralgemeniseerd worden. In beide zaken stonden de bijzondere aard van de 
gedragingen en de context waarin zij werden verricht in de weg aan het bewijs van de 
culpa.33 Het ging telkens om geautomatiseerde ‘skill-based’ handelingen, die in geringe mate 
aan de verdachte konden worden toegerekend.34  
 Een derde dogmatisch bezwaar is dat de subjectieve leer het onderscheid tussen 
roekeloosheid en voorwaardelijk opzet vertroebelt, nu het motief van de verdachte reeds bij 
het bewust ‘aanvaarden’ van een aanmerkelijke kans een rol kan spelen.35 In de praktijk heeft 
de dubbelrol van het bewustzijnselement tot materiële afgrenzingsproblemen geleid.36  
Het relatieve verschil in motivationele laakbaarheid van de roekeloze bestuurder en de 
doleuze bestuurder lijkt moeilijk aan te tonen. Zijn zij niet beiden onverschillig?  
                                                          
31 C. Kelk, F. de Jong, ‘Studieboek materieel strafrecht’, (5e herziene druk), Deventer: Kluwer 2013, p. 287-
311. J. de Hullu, ‘Materieel strafrecht’, Deventer: Kluwer 2012, p. 251-265. A.J. Machielse, ‘Culpa of schuld 
als bestanddeel’, in: Handboek Strafzaken (losbl.), Hoofdstuk 36.2 (2012).  F. de Jong, ‘Daad-schuld. 
Bijdrage aan een strafrechtelijke handelingsleer met bijzondere aandacht voor de normativering van het 
delictsbestanddeel opzet’, Utrecht: Pompe-reeks 2009 (deel 60), p. 383-399. A.A. van Dijk, ‘Strafrechtelijke 
aansprakelijkheid heroverwogen’, Apeldoorn: Maklu Uitgevers 2008, p. 35-71. J. Remmelink, 
‘D.Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, Deventer: Kluwer 1996, p. 
228-242.      
32 Zie over het belang van een negatieve verwijtbaarheidseis P.H.P.H.M.C. van Kempen, ‘De 
ondergrens van culpa. Opmerkingen over de eis van ‘grove schuld’ bij artikel 6 WvW 1994 mede in 
relatie tot de wederrechtelijkheid en de verwijtbaarheid’, Delikt en Delinkwent 2004 (afl. 9-75), p. 996-
1014, specifiek p. 1011-1014.   
33 Zie ECLI:NL:HR:2012:BU2878, HR 7 februari 2012, NJ 2012/119 (Klimmuur) en 
ECLI:NL:PHR:2012:BW7948, HR 12 juni 2012, VR 2014/40 (Helikopterafdaling).  
34 Zie uitgebreid E. Hollnagel, ‘The phenotype of erroneous actions’, International Journal of Man-Machine 
Studies 1993 (39-1), p. 1-32.   
35 Zie ECLI:NL:HR:1996:ZD0139, HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 199 (Porsche). Over de precieze 
betekenis van ‘aanvaarden’ zijn de meningen in de literatuur verdeeld. Zie voor de gangbare 
opvatting A.J. Machielse, ‘Opzet’, aant. 36.1.3.1.2, in: J. Boksem, P.C. Vegter, A.M. van Woensel en 
P.A.M. Mevis, Handboek strafzaken, Deventer: Kluwer (losbladig). Anders van Dijk 2008, p. 381-428.  
36 Zie nader A.H. Klip, ‘Roekeloosheid’, Delikt & Delinkwent 2006, 68. 
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Moet het verschil in schuldgraad niet eerder in de specifieke feiten en omstandigheden van 
het geval worden gezocht?  
 
3. Subjectieve roekeloosheid: bewijsrechtelijk problematisch 
 
In zijn NJ-annotatie over de roekeloosheidsarresten schrijft Keijzer dat roekeloosheid ‘niet 
een vorm van gevaarlijk gedrag, maar een ‘amorele attitude’ is ‘waarvan uit het concrete 
gedrag kan blijken’.37 Het motief van de verdachte blijft in verkeerszaken echter vaak in het 
midden. In zaken waarin meerdere ernstige verkeersfouten zijn gemaakt, maar het motief 
van de verdachte niet blijkt, kan roekeloosheid niet bewezen worden. Dat kan leiden tot 
uitkomsten die niet bevredigend zijn voor het rechtsgevoel.  
 In het arrest Belemmeren inhaalpoging weigerde de verdachte een hem inhalende 
bestelbus voor te laten gaan, waardoor de verdachte op de andere weghelft terechtkwam en 
een ernstige aanrijding met een andere auto veroorzaakte.38 Het Hof kwalificeert het 
rijgedrag als roekeloos. In cassatie ontstaat discussie over de vraag of de roekeloosheid uit de 
bewijsmotivering kan volgen. Volgens A-G Knigge is dat het geval. Nu de verdachte pas na 
de aanrijding remde: ‘kan het moeilijk anders dan dat verdachte heeft gehandeld in het volle 
besef dat de kans op een dodelijk verkeersongeval aanzienlijk was’.39 De Hoge Raad 
overweegt echter dat ‘het verhinderen dat een met hoge snelheid op de rijstrook voor 
tegemoetkomend verkeer inhalende auto kan terugkeren naar de eigen rijstrook’ als zodanig 
in het onderhavige geval voldoende kan zijn voor culpa, maar niet voor roekeloosheid.40 Dat 
zou wellicht anders kunnen liggen als verdachte meerdere ernstige verkeersfouten had 
begaan.  
In het arrest Ongeval in Klimmen ging het om een motorrijder die links afslaande 
auto’s had ingehaald en daarbij een ongeval met dodelijke afloop had veroorzaakt.41 De 
verdachte verklaarde: ‘Ik had nog nooit op zo'n zware motor gereden en ik had niet 
verwacht dat de motor zo snel zou optrekken’.42 Ook uit die uitlating kan de 
onverschilligheid volgens de Hoge Raad niet blijken.  
 
                                                          
37 ECLI:NL:HR:2013:1554, HR 3 december 2013, NJ 2014/30 (Racen in bebouwde kom), m.nt. N. 
Keijzer. 
38 ECLI:NL:HR:2013:960, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 11/03632, NJ 2014/25 (Belemmeren 
inhaalpoging). 
39 Zie conclusie A-G Knigge, ECLI:NL:PHR:2013:362, HR 9 april 2013, zaaknr. 11/03632, pt. 6.12. 
40 ECLI:NL:HR:2013:960, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 11/03632, NJ 2014/25 (Belemmeren 
inhaalpoging), r.o. 4.6.   
41 ECLI:NL:HR:2013:962, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 11/04375, NJ 2014/26 (Ongeval in Klimmen), r.o. 
3.6.   
42 ECLI:NL:HR:2013:960, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 11/03632, NJ 2014/25 (Belemmeren 
inhaalpoging), r.o. 2.2. 
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De vraag naar de betekenis van roekeloosheid diende zich eveneens aan in het arrest 
Overstekende fietsster.43 De casus betrof een beginnend bestuurder die met een fors 
alcoholpromillage met snelheidsoverschrijding door rood een kruispunt was opgereden, 
waarbij een aanrijding ontstond met het 17-jarige slachtoffer. De verdachte was er vanuit 
gegaan dat de verkeerslichten op groen zouden springen. Het Hof achtte roekeloosheid 
bewezen.44 A-G Vellinga kwam in zijn conclusie tot hetzelfde oordeel. De Hoge Raad 
vernietigde ’s hofs arrest.45 In dit arrest lijkt het motief van de verdachte duidelijk. Het Hof 
stelde omtrent het motief vast dat de verdachte na het ongeval is doorgereden. Dat lijkt te 
duiden op onverschilligheid. Hoe kan dit arrest worden uitgelegd?  
Een eerste uitleg is dat de Hoge Raad van mening is dat het Hof niet toereikend heeft 
bewezen dat sprake was van onverschilligheid. Dat lijkt mij niet aannemelijk. Het Hof stelde 
vast dat verdachte met hoge snelheid aan kwam rijden omdat hij verwachtte dat 
verkeerslichten op groen zouden springen. Vervolgens veroorzaakte verdachte een frontale 
botsing met een fietsster en is hij doorgereden.46 Wat is er nog meer nodig voor 
onverschilligheid? Een tweede mogelijkheid is dat de Hoge Raad van mening is dat het Hof 
in zijn bewijsmotivering onvoldoende oog heeft gehad voor de feiten en omstandigheden 
van het geval. Het Hof motiveert de roekeloosheid met verwijzing naar ‘de roekeloze aard 
van de gedragingen van verdachte en de omstandigheid dat hij zich geen rekenschap heeft 
gegeven van de veiligheid van de andere weggebruikers’.47 Die uitleg lijkt mij aannemelijker. 
Het Hof had specifieker kunnen en wellicht ook moeten aangeven waaruit het roekeloze 
karakter van het rijgedrag van de verdachte bestond. Het enkele doorrijden na het ongeval is 
kennelijk onvoldoende.   
De subjectieve leer stelt dus zware eisen aan de bewijsmotivering van roekeloosheid. 
Is het werkelijk wenselijk geen roekeloosheid aan te nemen, omdat het motief van de 
verdachte niet duidelijk is geworden? Mijns inziens leidt dit tot een té strenge uitleg van het 
bestanddeel roekeloosheid.48 Daartegen zijn tenminste twee bezwaren aan te voeren.  
Ten eerste bestaan er gevallen waarin uit de aard en ernst van de gedragingen kan 
worden afgeleid, dat de bestuurder zich bewust was van het ernstige risico dat hij nam.49 Het 
arrest Overstekende fietsster valt in deze categorie. Het is stuitend voor het rechtsgevoel als het 
ontbreken van het motief van de verdachte in dit geval in de weg staat aan het aannemen 
van roekeloosheid. De wil van de verdachte is zelfs in het kader van het bewijs van 
voorwaardelijk opzet onderhevig aan een zekere mate van objectivering.50   
                                                          
43 ECLI:NL:HR:2013:964, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 12/01937, NJ 2014/28 (Overstekende fietsster). 
44 ECLI:NL:GHSHE:2012:BW6253, Hof den Bosch, 3 april 2012, zaaknr. 22-003368-11, E. 2.   
45 ECLI:NL:HR:2013:964, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 12/01937, NJ 2014/28 (Overstekende fietsster), 
r.o. 3.6. 
46 Zie ECLI:NL:GHSHE:2012:BW6253, Hof den Bosch, 3 april 2012, zaaknr. 22-003368-11, E. 2.   
47 Ibid. 
48 Anders Keijzer in zijn annotatie onder NJ 2014/30, die meent dat de Hoge Raad een subjectieve 
uitleg van roekeloosheid hanteert.   
49 Vgl. Duff 1990, p. 139-142, 162-163. 
50 Zie F. de Jong, ‘Opzetvaststelling finaal of intersubjectief?’, Delikt & Delikwent 2004, 53, p. 697-714. 
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Ten tweede – in aansluiting op het voorgaande – vertroebelt de strenge subjectieve 
leer het verschil tussen roekeloosheid en voorwaardelijk opzet. Dat is niet alleen dogmatisch, 
maar ook bewijsrechtelijk problematisch.  Roekeloosheid vereist volgens de Hoge Raad ‘het 
in het leven roepen van een zeer ernstig gevaar, waarvan de verdachte zich bewust was of 
althans had moeten zijn’.51 Voorwaardelijk opzet vereist meer dan roekeloosheid: de 
bestuurder moet bewust de aanmerkelijke kans op een ernstig ongeval hebben aanvaard.52  
De Hoge Raad lijkt in het arrest Schiedamse spookrijder II zodanig zware eisen aan het 
bewijs van roekeloosheid te stellen, dat het in feite gaat om voorwaardelijk opzet. De casus 
betrof een rijinstructrice die met een alcoholpromillage van 1,91 mg/l lucht op de andere 
weghelft was gaan rijden, slingerde, haar linker richtingaanwijzer niet uitzette en uiteindelijk 
een frontale aanrijding met dodelijke afloop veroorzaakte.53 Het Hof kwalificeerde het 
rijgedrag als roekeloos, overwegende ‘dat verdachte die avond door het alcoholgebruik haar 
voertuig niet voortdurend onder controle heeft gehad en zij als bestuurder niet voortdurend 
in staat was de handelingen te verrichten die van haar werden vereist’.54 De Hoge Raad acht 
de bewijsmotivering van het Hof niet toereikend en vernietigt ’s hofs arrest. De reden voor 
vernietiging is wellicht dat het Hof in zijn motivering geen aandacht besteedde aan de 
mogelijkheid dat de aanrijding door onoplettendheid was veroorzaakt.55  
Een vergelijkbare casus was aan de orde in het arrest Aanrijding taxi.56 De casus betrof 
een bestuurder die onder invloed reed en nooit een rijbewijs had gehaald, met wisselende 
snelheid over de rijbaan slingerde, op een middengeleider botste, in een slip raakte, in de 
rechterberm belandde en bij het oprijden van de rijbaan in aanrijding kwam met een taxi.57 
Daarbij raakten twee slachtoffers zwaargewond. Het Hof acht roekeloosheid bewezen. De 
Hoge Raad vernietigt ’s hofs arrest. Dat het Hof de mogelijkheid dat het ongeval door 
onoplettendheid is veroorzaakt in zijn bewijsmotivering niet uitsluit, lijkt ook hier reden 
voor vernietiging.  
Stelt de Hoge Raad in de hierboven besproken arresten niet te strenge eisen aan het 
bewijs van roekeloosheid? In zaken waarin meerdere verkeersfouten zijn gemaakt, maar de 
directe oorzaak van het verkeersongeval uit onoplettendheid bestaat, kan de door de Hoge 
Raad gevolgde benadering tot onbevredigende uitkomsten leiden. Het arrest Overstekende 
fietsster toont dit ondubbelzinnig aan. De Hoge Raad lijkt welhaast te verlangen dat sprake is 
van ‘aanvaarden’ in de zin van voorwaardelijk opzet. Raakt de zelfstandige betekenis van 
roekeloosheid daardoor niet in het gedrang? 
 
                                                          
51 Zie de rechtspraakverwijzingen in noot 2.  
52 Over de precieze betekenis van ‘aanvaarden’ zijn de meningen in de literatuur verdeeld. Zie voor de 
gangbare opvatting A.J. Machielse, ‘Opzet’, aant. 36.1.3.1.2, in: J. Boksem, P.C. Vegter, A.M. van 
Woensel en P.A.M. Mevis, Handboek strafzaken, Deventer: Kluwer (losbladig).  
53 ECLI:NL:HR:2013:1552, HR 3 december 2013, NJ 2014/29 (Schiedamse spookrijder II). 
54 ECLI:NL:GHSGR:2012:BV8928, Hof Den Haag, 28 februari 2012, zaaknr. 22-005018-11.  
55 Vgl. Moore & Hurd 2011, p. 192-193.   
56 ECLI:NL:HR:2014:470, HR 4 maart 2014, zaaknr. 12/03455 (Aanrijding taxi).  
57 Zie r.o. 2.2.-2.3. van het arrest. 
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4.  De objectieve leer: ‘duty of care’ 
 
In de subjectieve leer van roekeloosheid bestaat het roekeloze verwijt uit de ‘wilful 
blindness’ ten aanzien van de gevolgen van het rijgedrag.58 Deze ‘wilful blindness’ kan ook 
worden geobjectiveerd: de bestuurder had zich bewust moeten zijn van het aan zijn rijgedrag 
verbonden gevaar. De formule van de Hoge Raad sluit een objectieve interpretatie van 
roekeloosheid niet uit. De Hoge Raad verlangt dat de verdachte zich bewust was of althans 
had moeten zijn van de ernstige gevaren van zijn rijgedrag.59  In de objectieve leer bestaat het 
roekeloze verwijt niet uit het negeren van expliciete kennis omtrent het gevaar, maar uit het 
veronachtzamen van latente of stilzwijgende kennis van algemene gevaren: ‘duties of care’ 
of zorgplichten.60 Het verschil tussen expliciete kennis en latente kennis van gevaren is 
gelegen in het concrete karakter van het gevaar.61  
 Bij expliciete kennis is sprake van concrete risicoschepping.62 Iedere bestuurder weet 
dat het niet stoppen voor een overstekende voetganger zeer ernstige risico’s voor die 
voetganger oplevert. Iedere bestuurder weet ook dat doorrijden op een druk kruispunt 
ernstige gevaren voor andere verkeersdeelnemers oplevert. Anders gezegd: bij expliciete 
kennis staat voor een buitenstaander buiten kijf dat de bestuurder zich bewust is van de 
ernst van het gevaar.  
Bij stilzwijgende of latente kennis is sprake van abstracte risicoschepping.63 Door 
rijgedrag van de bestuurder wordt de kans op een potentieel ernstig ongeval vergroot. Iedere 
bestuurder weet dat verkeer van rechts in beginsel voorrang heeft.64 Iedere bestuurder weet 
ook dat het verstandig is voor een scherpe bocht de snelheid te verminderen. Door geen 
voorrang te verlenen of de snelheid niet tijdig aan te passen, kunnen potentieel gevaarlijke 
situaties ontstaan.65 Het paradoxale van latente of stilzwijgende kennis van gevaren, is dat 
bestuurders dergelijke kennis zelden of nooit bewust oproepen.66 Latente kennis is zo 
vanzelfsprekend, dat het niet de moeite loont er bewust aan te denken. Blomsma stelt 
treffend: ‘The paradoxical character of tacit and latent knowledge is that the more someone is 
familiar with a certain type of conduct, the less likely he will actually reflect on it’.67 Voor een 
gemiddelde bestuurder moet buiten kijf staan dat de bestuurder zich bewust behoorde te 
                                                          
58 Ashworth & Horder 2013, p. 184.  
59 Zie de rechtspraakverwijzingen in noot 2.  
60 Zie ook van Dijk 2008, p. 57-61. 
61 Zie J. Oberdiek, ‘Towards a right against Risking’, Law and Philosophy 2009 (vol. 28-4), p. 367-392. 
62 Zie Moore & Hurd 2011, p. 149: ‘Where the risks are serious and obvious and the justifications for 
running them are minimal, the negligence is ‘’gross’’. 
63 Over de strafwaardigheid van handelen met statistische kennis  uitgebreid K.W. Simons, ‘Statistical 
Knowledge Deconstructed’, Buffalo Law Review 2012 (92-1), p. 1-87, zie p. 49-59. 
64 Voorrangssituaties op ongelijkwaardige kruispunten laat ik buiten beschouwing.  
65 Vgl. Moore & Hurd 2011, p. 192-193. 
66 Zie over beoordelingsfouten door het niet-toepassen van latente kennis R.B. Wittingham, ‘The Blame 
Machine. Why Human Error Causes Accidents’. Oxford: Elsevier-Butterworth-Heinemann 2004, p. 26-43. 
67 Blomsma 2012, p. 96.  
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zijn van de ernstige gevaren.68 Kortom: volgens de subjectieve leer is concrete kenbaarheid 
van de ernst van het gevaar voldoende voor roekeloosheid, terwijl de objectieve leer 
genoegen neemt met de objectieve kenbaarheid van het gevaar.  
Welke mate van objectieve kenbaarheid is voldoende voor roekeloosheid? De 
objectieve kenbaarheid van een gevaar vloeit voort uit de voorzienbaarheid van het gevaar 
voor de actor.69 De mate waarin gevaarzetting van andere verkeersdeelnemers voorzienbaar 
is, is van invloed op de zwaarte van het schuldverwijt.70 De objectieve kenbaarheid van een 
risico kan worden uitgedrukt met de term ‘zorgplicht’.71 Op dragers van een zorgplicht rust 
de plicht onwenselijke gevolgen van bepaalde activiteiten zoveel mogelijk te voorkomen.72 
 Op iedere bestuurder rusten verschillende zorgplichten ten aanzien van de 
verkeersveiligheid, zoals de plicht tot deugdelijk onderhoud van de auto, zorg ten aanzien 
van zwakkere verkeersdeelnemers, voldoende afstand houden van voorliggers en niet na 
(fors) alcoholgebruik gaan rijden.73 De enkele schending van een zorgplicht lijkt 
onvoldoende voor het aannemen van roekeloosheid.74 Fors alcoholgebruik is als zodanig 
onvoldoende voor roekeloosheid.75 Dit geldt ook voor gebrekkig onderhoud.76 De ratio lijkt 
te zijn dat één gedraging, hoe ernstig ook, niet past binnen het karakter van roekeloosheid.77  
Het ‘roekeloze’ van de roekeloosheid bestaat eerder uit een samenstel van 
gedragingen, waaruit blijkt dat de bestuurder de op hem rustende zorgplichten in ernstige 
                                                          
68 Zie over de normerende functie van de criteriumfiguur in het strafrecht F. de Jong, ‘Daad-schuld. 
Bijdrage aan een strafrechtelijke handelingsleer met bijzondere aandacht voor de normativering van het 
delictsbestanddeel schuld’ (diss. Utrecht), Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 389 e.v. 
69 Vgl. P. Westen, ‘Individualizing the Reasonable Person in Criminal Law’, Criminal Law and 
Philosophy 2008, p. 137-162. Anders G.C. Rapp, ‘The Wreckage of Recklessness’, Washington Law Review 
2008 (86-1), p. 111-180, p. 142-146. Rapp stelt dat het risicoverhogende karakter van gedrag te arbitrair 
is om als onderbouwing van roekeloosheid te dienen.  
70 Zie bijvoorbeeld in het kader van culpa ECLI:NL:HR:2010:BL5630, HR 29 juni 2010, NJ 2010/674 
(Kampvuur Castricum). Vgl. ECLI:NL:RBMNE:2013:CA3100, Rb. Midden-Nederland, 13 juni 2013, 
zaaknr. 16/084634-11 (P).  
71 In die zin A. von Hirsch, ‘Extending the Harm Principle: ‘Remote’ Harms and Fair Imputation’, in: 
A.P. Simester & A.T.H. Smith (eds.), ‘Harm and Culpability’, Oxford: Clarendon Press, p. 259-276. 
72 R.A. Duff, ‘Criminalizing Endangerment’, Louisiana Law Review 2005 (65-3), p. 941-965. 
73 Over het zorgbeginsel uitgebreid W.H. den Harder, ‘Aanmerkelijk onvoorzichtig. De ondergrens van 
schuld in het verkeersstrafrecht’. (diss. Rotterdam), Alblasserdam: Haveka 2006, p. 105-108. 
74 In die zin ook M. Peters, ‘Roekeloosheid en bewuste schuld’, Delikt en Delinkwent 2011, 14. 
75 Zie bijvoorbeeld ECLI:NL:GHDHA:2013:BY9316, Hof Den Haag, 24 januari 2013, VR 2014/11,  
ECLI:NL:GHARL:2013:9058, Hof Arnhem-Leeuwarden, 29 november 2013, zaaknr. 21-002603-13 en 
ECLI:NL:GHARL:2013:CA3732, Hof Arnhem-Leeuwarden, 19 juni 2013, zaaknr. 24-000775-12. 
76 ECLI:NL:GHSGR:2011:BU8529, Hof den Haag, 12 december 2011, zaaknr. 22-001667-10. Anders 
ECLI:NL:RBZLY:2012:BW3135, Rb. Zwolle, 28 februari 2012, zaaknr. 07/650258-11.  
77 Vgl. D.W. Morkel, ‘On the distinction between Recklessness and Conscious Negligence’, The 
American Journal of Comparative Law’, Vol. 30, No. 2, p. 325-333, p. 333: ‘cases where the agent merely 
hopes (or does not care) for a happy ending clearly fall outside the ambit of bewusste Fahrlässigkeit, 
but may in fact provide the best examples of recklessness’.  
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mate heeft geschonden.78 Aan de term ‘buitengewoon onvoorzichtige gedraging’, die de 
Hoge Raad in zijn formule bezigt, moet dus niet teveel waarde worden gehecht. De enige 
uitzondering op dit uitgangspunt trof ik aan in zaken over bestuurders met een 
alcoholprobleem. Een bestuurder die vanwege zijn alcoholprobleem op weg was naar zijn 
huisarts en tijdens de heen- en terugrit enkele glazen port had gedronken (1,92 mg/ml bloed) 
remde op de terugweg te laat voor een rood verkeerslicht. Het slachtoffer kwam ter plekke te 
overlijden. Het Hof Leeuwarden achtte roekeloosheid zonder nadere motivering bewezen.79 
De vraag is of de Hoge Raad dit arrest in cassatie in stand zou laten. Zeker is dat een 
beoordeling van de zaak in cassatie zou bijdragen aan meer duidelijkheid over de 
materieelrechtelijke betekenis van roekeloosheid in het verkeer.  
 Anderzijds kan men zich afvragen of ‘het geheel ontbreken van zorg’, zoals A-G 
Harteveld roekeloosheid begrijpt, niet een te streng criterium is.80 Dan zou pas sprake zijn 
van roekeloosheid als de bestuurder geen enkele controle over zijn voertuig uitoefent. In die 
gevallen lijkt eerder sprake te zijn van voorwaardelijk opzet.81 Als een bestuurder geen 
enkele controle meer over zijn auto heeft, is onder omstandigheden sprake van het 
‘aanvaarden’ van de kans op een dodelijk ongeval. Het lijkt niet de bedoeling deze gevallen 
onder roekeloosheid te scharen. 
Tegelijkertijd is de vraag of de Hoge Raad een objectieve uitleg van roekeloosheid 
aanvaardt. Volgens de arresten Overstekende fietsster, Ongeval in Klimmen, Schiedamse 
spookrijder II en Aanrijding taxi, lijkt dat niet het geval te zijn.82 De Hoge Raad achtte de 
bewijsmotivering van roekeloosheid in deze arresten niet toereikend gemotiveerd, omdat 
niet onomwonden vaststond dat de bestuurder zich bewust was van de ernst van de 
gevaren. Daarmee lijkt de Hoge Raad slechts ruimte te laten voor een subjectieve uitleg van 
roekeloosheid. Pogingen van de feitenrechter om roekeloosheid objectief uit te leggen zijn tot 
nu toe gesneuveld. In het arrest Trambaan III had een taxichauffeur zonder ontheffing te hard 
op een trambaan een voetganger aangereden.83 Het Hof acht roekeloosheid bewezen, daartoe 
mede overwegende dat de taxichauffeur een opleiding volgde om op de trambaan te mogen 
rijden. Daarin kan een ‘Garantenstellung’ of verhoogde zorgplicht worden gelezen.  
                                                          
78 Zie ECLI:NL:HR:2013:1554, HR 3 december 2013, zaaknr. 12/05232, NJ 2014/30 (Racen in bebouwde 
kom), r.o. 4.4 en  ECLI:NL:HR:2013:959, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 12/00885, NJ 2014/27 (Kat-en-
muisspel), r.o. 3.7.  
79 ECLI:NL:GHLEE:2011:BP4599, Hof Leeuwarden, 15 februari 2011, zaaknr. 24-002457-09 (Dronken 
naar huisarts). Vergelijk ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4031, Hof Arnhem, 4 mei 2011, zaaknr. 21-002845-
10. 
80 Zie ECLI:NL:PHR:2013:654, HR 21 mei 2013, zaaknr. 11/04375 (conclusie A-G Harteveld), r.o. 3.5.8.  
81 Zie bijvoorbeeld ECLI:NL:PHR:2009:BG6631, HR 10 februari 2009, NJ 2009, 111 (Opel Corsa) en 
ECLI:NL:HR:2006:AZ1668, HR 5 december 2006, NJ 2006, 663 (Doodslag spookrijder). 
82 ECLI:NL:HR:2013:964, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 12/01937, NJ 2014/28 (Overstekende fietsster), 
ECLI:NL:HR:2013:962, HR 15 oktober 2013, NJ 2014, 26 (Ongeval in Klimmen), 
ECLI:NL:HR:2013:1552, HR 3 december 2013, NJ 2014/29 (Schiedamse spookrijder II), 
ECLI:NL:HR:2014:470, HR 4 maart 2014, zaaknr. 12/03455 (Aanrijding taxi). 
83 ECLI:NL:HR:2012:BW4254, HR 3 juli 2012, NJ 2012/489 (Trambaan III), r.o. 3.7. m.nt. Bleichrodt. 
ECLI:NL:GHAMS:2013:BZ0343, Hof Amsterdam, 1 februari 2013, VR 2013/70 (Trambaan II). 
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De taxichauffeur kon en moest immers weten dat hij op de trambaan maximaal 20-30 km/h 
mocht rijden. Er waren, behalve nat wegdek, geen bijzondere omstandigheden aan de orde. 
De Hoge Raad acht de bewijsmotivering van het Hof ontoereikend. Uit dit arrest volgt dat 
een of meer bijzondere zorgplichten niet per definitie (sneller) tot roekeloosheid leiden. Dat 
verbaast niet, nu de Hoge Raad in zijn formule de aard en ernst van de gedraging en de ernst 
van de gevolgen benadrukt.84  
 De vraag rijst of een objectieve uitleg in de hierboven genoemde arresten een 
meerwaarde zou kunnen bieden. Mijns inziens schuilt de meerwaarde van de objectieve 
uitleg in de accentverschuiving van het motief van de verdachte naar de specifieke feiten en 
omstandigheden van het geval. Aan de hand van de genoemde arresten zal dit worden 
toegelicht.  
 
5.  Naar een objectieve uitleg van roekeloosheid? 
 
In paragraaf II heb ik betoogd dat de subjectieve leer in zaken waarin meerdere ernstige 
verkeersfouten zijn gemaakt, maar waarin de directe oorzaak van het verkeersongeval 
onoplettendheid is, tot onbevredigende resultaten kan leiden. Het arrest Overstekende fietsster 
is daarvan een illustratie. Een ander bezwaar is dat de subjectieve leer zeer strenge eisen aan 
het bewijs van roekeloosheid stelt. Daardoor komt roekeloosheid dicht tegen voorwaardelijk 
opzet aan te liggen. Welk alternatief biedt de objectieve leer?  
In de objectieve leer is niet de concrete kenbaarheid, maar de objectieve kenbaarheid 
van een ernstig gevaar beslissend voor roekeloosheid. De objectieve kenbaarheid moet 
vervolgens gesubjectiveerd worden naar de specifieke feiten en omstandigheden van het 
geval.85 Er zijn bepaalde feiten die de objectieve kenbaarheid van een ernstig gevaar 
ondersteunen en feiten die ertegen pleiten. Een afweging van pro- en contra argumenten zal 
moeten uitwijzen of het rijgedrag roekeloosheid oplevert. De feitenrechter zal deze pro- en 
contra-argumenten in de bewijsmotivering moeten noemen.86 Het onderling gewicht van die 
argumenten is afhankelijk van de specifieke context.87 Moest de verdachte in de casus uit het 
arrest Overstekende fietser rekening houden met het risico op een ernstig verkeersongeval? 
Daar kan over worden getwijfeld. Het ging om een beginnend bestuurder die in april om 
5.00 uur ’s ochtends op een leeg kruispunt onder behoorlijke invloed van alcohol (1,26 mg/l 
bloed) aanmerkelijk te hard (112 km/h, waar 70 km/h toegestaan) door rood reed.88 Contra-
argumenten zijn: het zijn van beginnend bestuurder, het tijdstip van het ongeval en het lege 
                                                          
84 Zie de rechtspraakverwijzingen in noot 2.  
85 Over de spanning tussen rechtsvinding en theorievorming nader E. Claes, ‘Hoe particularistisch is 
het oordeel van de strafrechter?’, R&R 2002, p. 9-32. 
86 Vgl. K. van Willigenburg, ‘Casuïstiek en scherpe normen in het materiële strafrecht’, Delikt en 
Delinkwent 2011, 27.  
87 Over de contextafhankelijke betekenis van feiten zie J. Dancy, ‘Ethics without principles’, Oxford: UP 
2004, in het bijzonder hoofdstuk 5-8.  
88 ECLI:NL:HR:2013:964, HR 15 oktober 2013, zaaknr. 12/01937, NJ 2014/28 (Overstekende fietsster), 
r.o. 2.1-2.3.  
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kruispunt. Deze omstandigheden wijzen erop dat het ernstige gevaar voor de bestuurder 
niet objectief kenbaar was. Pro-argumenten zijn: rijden onder invloed van alcohol, te hard 
rijden en niet tijdig kunnen stoppen en de onjuiste veronderstelling dat de verkeerslichten op 
groen zouden springen. Het onder invloed van alcohol te hard rijden is een pro-indicatie dat 
het ernstige gevaar voor de bestuurder objectief kenbaar moet zijn geweest. Het niet tijdig 
kunnen reageren op andere verkeersdeelnemers is mijns inziens in deze context 
doorslaggevend om toch roekeloosheid aan te nemen.  
In het arrest Ongeval in Klimmen ging het om een motorrijder die links afslaande 
auto’s had ingehaald en daarbij een ongeval met dodelijke afloop had veroorzaakt. De 
motorrijder had over de linkerrijstrook drie auto’s met een ernstige snelheidsoverschrijding 
(126 km/h, waar 50 km/h toegestaan) ingehaald en een middengeleider links voorbij gereden 
(in plaats van rechts), waarna de fatale aanrijding met het slachtoffer ontstond.89 Contra-
argumenten tegen de objectieve kenbaarheid van het risico op een ernstig ongeval zijn in 
deze zaak nauwelijks te bedenken. Het beperkte zicht dat de motorrijder had toen hij de 
andere auto’s inhaalde, zou kunnen meewegen om geen roekeloosheid aan te nemen.90 Dit 
argument weegt niet op tegen de pro-argumenten voor het aannemen van roekeloosheid: het 
met ernstige snelheidsoverschrijding inhalen, een middengeleider links passeren en overig 
afslaand verkeer niet voor laten gaan.91 Onder die omstandigheden is het risico op een 
ernstig ongeval objectief kenbaar.  
In het arrest Schiedamse spookrijder II lijkt duidelijk sprake te zijn van een objectief 
kenbaar risico op een ernstig ongeval. Het ging om een rijinstructrice die met een 
alcoholpromillage van 1,91 mg/l lucht op de andere weghelft was gaan rijden, slingerde, haar 
linker richtingaanwijzer niet uitzette en uiteindelijk een frontale aanrijding met dodelijke 
afloop veroorzaakte.92 De aanrijding vond om 23.50 uur plaats op de A20 tussen Rotterdam 
en Vlaardingen. Ten tijde van het ongeval was er ander verkeer op de weg. Wie onder deze 
omstandigheden onder invloed gaat spookrijden, veroorzaakt hoogstwaarschijnlijk een 
ongeval met potentieel dodelijke afloop.  
Ten slotte het arrest Aanrijding taxi. Het risico op een ernstig ongeval lijkt hier minder 
objectief voorzienbaar. De casus betrof een bestuurder die onder invloed reed en nooit een 
rijbewijs had gehaald, met wisselende snelheid over de rijbaan slingerde, op een 
middengeleider botste, in een slip raakte, in de rechterberm belandde en bij het oprijden van 
de rijbaan in aanrijding kwam met een taxi.93 Twee slachtoffers raakten zwaargewond. Pro-
argumenten zijn: het rijden onder invloed en zonder rijbewijs. Contra-argumenten zijn: de 
relatieve ernst van de genoemde verkeersgedragingen en de eruit voortvloeiende 
gevaarzetting (slingeren, botsen tegen een verkeersobject en in een slip geraken) en het feit 
                                                          
89 ECLI:NL:HR:2013:962, HR 15 oktober 2013, NJ 2014, 26 (Ongeval in Klimmen), r.o. 3.4.  
90 Overigens wordt deze omstandigheid door het Hof niet in de bewijsmotivering betrokken.  
91 In die zin ook A-G Harteveld. Zie ECLI:NL:PHR:2013:654, HR 21 mei 2013, zaaknr. 11/04375 
(conclusie A-G Harteveld), r.o. 3.6. 
92 ECLI:NL:HR:2013:1552, HR 3 december 2013, NJ 2014/29 (Schiedamse spookrijder II), r.o. 2.2. 
93 ECLI:NL:HR:2014:470, HR 4 maart 2014, zaaknr. 12/03455 (Aanrijding taxi), r.o. 2.2-2.3.  
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dat de oorzaak van het verkeersongeval niet in direct verband staat met de eerdere 
verkeersgedragingen. Dat door het slippen een aanrijding zou ontstaan, is mijns inziens niet 
objectief kenbaar. Slippen kan er ook toe leiden dat de bestuurder in de berm belandt. Ik 
meen dat roekeloosheid hier een brug te ver is.  
De meerwaarde van de objectieve uitleg van roekeloosheid is dat de feitenrechter in 
zaken waarin meerdere verkeersfouten zijn gemaakt, maar niet kan worden uitgesloten dat 
de directe oorzaak van het verkeersongeval onoplettendheid is, tot een meer precieze weging 




In dit artikel heb ik gepleit voor een objectieve uitleg van roekeloosheid, waarin de objectieve 
kenbaarheid van het risico op een ernstig ongeval toereikend is voor het bewijs van 
roekeloosheid. In een serie recente arresten lijkt de Hoge Raad voor het bewijs van 
roekeloosheid de eis te stellen dat het risico op een ernstig ongeval voor de bestuurder in 
concreto kenbaar is geweest. Zodoende worden strenge eisen gesteld aan het bewijs van 
roekeloosheid. Dat is dogmatisch en praktisch gezien onwenselijk.  
Door de nadruk te leggen op de concrete kenbaarheid van het risico op een ernstig 
ongeval verschuift de materieelrechtelijke betekenis van roekeloosheid in de richting van 
voorwaardelijk opzet. Het bestanddeel roekeloosheid dreigt zijn zelfstandige functie in het 
materiële strafrecht te verliezen. Een praktisch bezwaar is dat in zaken waarin meerdere 
verkeersfouten zijn gemaakt, maar waarin de directe oorzaak van het verkeersongeval 
onoplettendheid is, volgens de subjectieve leer geen roekeloosheid kan worden bewezen. 
Dat kan leiden tot onbevredigende uitkomsten die indruisen tegen het rechtsgevoel.  
Een objectieve uitleg van roekeloosheid stelt de feitenrechter in staat de bewijsmotivering 
van roekeloosheid genuanceerd in te kleden. De feitenrechter zal pro- en contra-argumenten 
voor en tegen het aannemen van roekeloosheid in zijn bewijsmotivering moeten noemen. 
Daardoor vormt onoplettendheid in ernstige verkeerszaken niet langer een beletsel om 
roekeloosheid aan te nemen. Het zwaartepunt van de roekeloosheid komt daarmee niet op 
het motief van de verdachte, maar op de feiten en omstandigheden van het geval te liggen.
  
                                                          
94 Anders R. Otte, ‘De ambachtelijkheid van het rechterlijk motiveren onder de loep’, (opinie) te 
raadplegen op www.ivorentoga.nl. Otte uit vanuit het perspectief van de feitenrechter kritiek op de 
eisen die de Hoge Raad aan de bewijsmotivering van roekeloosheid stelt.  
